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奢侈稅「只修不廢」，將會「越修越殘廢」

中華民國不動產仲介經紀商業同業公會全國聯合會 理事長 李同榮

    特種貨物及勞務稅(俗稱：奢侈稅)實施已滿兩年，財政部針對實施成效召開檢討座談會，會中報告重點有：
一、參考新加坡、香港以印花稅課徵方式進行奢侈稅之制定
二、已有效抑制房價高漲，如未實施奢侈稅價格漲更高
三、奢侈稅之實施對產業未造成任何衝擊(奢侈稅對於仲介業之開業家數超過結業家數，從數據上並未明顯減少。不動產經紀服務業薪資收入穩定並未減少)
四、奢侈稅應持續實施不應廢除

對於中華民國不動產仲介經紀商業同業公會全國聯合會聲明如下：
(一)部份無知學者提出的建言將誤導政策
一、新加坡、香港稅制與本國不同，不宜貿然再為採用，否則將造成產業嚴重衝擊
   有關奢侈稅乃政府為抑制短期投機所為之立法訂定，而所採納應本於我國之實際情況而為制定，而今卻見部份學者將香港、新加坡之印花稅納為仿效對象，但對於新加坡從2009年九月起迄今，新加坡政府連續修法七次，房價指數比前三年修法時居然上漲60%以上？今年最後一次修法，房價指數仍然上漲5%。香港制度若真有效，為何現在港府又在考慮修法放寬，若沒打到產業，為何會有五千房仲經紀人上街抗議遊行？顯見，部分學者毫無專業可言，而無能政府似乎成見已訂，整個報告乏善可陳。
二、對於研究報告稱「奢侈稅已有效抑制房價高漲，如未實施價格將漲更高」之似是而非結論不切實際
    價格高漲實因「百業不振，投資疲軟」民眾沒有其他良好的投資管道，再加上目前房屋持有稅偏低、遺贈稅調降效應、大量熱錢湧進及置產需求仍大狀況下價格高漲事所必然，政府責任是興利而非打壓資金，將民眾之投資或置產行為認定是罪大惡極之事，並以去而快之態度對待。本會認為政府應振興產業、股市，創造多種投資管道，才是解決之道。以「奢侈稅實施已有效抑制房價高漲，如未實施價格將漲更高」來自我註解，顯然不切實際。
（二）無能的政府以學者引政，一錯再錯政策將誤國誤民
一、本會對於報告內容稱對「產業未有衝擊」有以下聲明：
1.學者不食人間煙火，房仲業靠量維生，打量勢力打到房仲業。
2.房仲業數據成長不能以總量計算，中南部持續有非法轉為合法的成長數量丶雙北市去年下半半退店潮到高峰，也才會有存款56元到警局借錢買便當以及多起自殺事件。
3.而退店數量要隔一年到一年半期間基金會才能統計到數量，去年一整年雙北市関店潮要在今年底以後數據才會大量浮現。
4.最能証明本產業受嚴重影響的是信義房屋的EPS上，根據證券交易所公開資訊信義房屋自民國99年EPS 5.42元至101年已降至2.9元，降幅達48%在奢侈稅實施的衰退現象難道政府要產業全數虧損，打垮產業才高興嗎？

     據本會調查，政府推動奢侈稅二年以來，成交量萎縮交易價格卻屢破新高，卻直接對我房仲業衝擊相當嚴重。以雙北市房仲業就實施奢侈稅以來，根本就是地震重災區，交易量平均衰退三成，新北市最慘時更曾萎縮五成。光雙北市去年即約二四○家、全台數百家關店，共超過萬名房仲從業人員失業，研究單位竟以內政部之新開家數與結束家數之數據加減，驟下並無影響之定論，顯然錯誤。殊不知，內部有絕大多數是頂店，其呈現統計數字自然與事實不符，研究團隊僅以數字統計來分析產業之真實面顯然錯誤百出。
二、對於調查報告對奢侈稅應持續實施不應廢除，將過渡性法案當常態性法案實施，令人不敢置信
    奢侈稅乃為抑制短期投炒作所為之作法，政府卻不思於期間提出全面性之稅制改革方案，卻意圖讓此短期性法案成為常態，在稅收不如預期，價漲量跌，試圖以特效藥持續下去甚至將之當成常態法案之心態令人不敢置信。本會向來主張訂定落日條款，奢侈稅屆滿兩年日起，明定兩年後廢除奢侈稅，並在兩年內提出完整配套的稅制革新，乃為健全完整稅制而請政府加以考量，但政府卻無意改革一再以錯誤方法來解決問題，故一個錯誤的開始，再怎麼修正，仍然是錯誤！ 政府應速訂落日條款，明定兩年後廢除奢侈稅，並在兩年內提出周延並兼顧產業發展之合理稅制才是根本解決之道！
三、對於研究報告稱代銷公會、建築開發業均贊成奢侈稅之實施，遭當面否認
    本次座談會由代銷公會理事長與建築開發公會秘書長當面否認研究報告所稱同意奢侈稅繼續實施，尤其代銷公會經全體理監事會議一致決議主張廢除奢侈稅何來同意支持奢侈稅可言，研究報告之可性度令人質疑。
本會呼籲：
明定屆滿日算起兩年後廢除，並於未來兩年期間應重新研擬完整周延稅制革新才可治本！
反對匆促修法，避免步向證所稅修法後塵，奢侈稅應訂定落日條款，明定屆滿日算起兩年後廢除，並於未來兩年期間應重新研擬完整周延稅制革新，反對政府以打量為目標，並以打擊產業獲利為目的，本會咸認「奢侈稅」實在是馬政府惡法腐敗的稅制，不應利用產業與學者之間的衝突來繼續此惡法之實施，政府卻置身度外，對於完善之稅制卻毫無作為！無能的政府以學者引政，一錯再錯政策將誤國誤民！
特種貨物及勞務稅條例實施成效檢討座談會

中華民國不動產仲介經紀商業同業公會全國聯合會書面意見
壹、前言

特種貨物及勞務稅(俗稱：奢侈稅)從2011年6月1日開始實施至今已屆滿兩年，就目前市況來看，奢侈稅不但無法達到當初追求「居住正義」的目標，稅收目標與預估差距更是天差地遠。各地房價仍持續上漲，唯一的效果是讓市場成交量下滑，間接的衝擊到國內經濟成長的動能，此將危害我國之經濟與產業。因此奢侈稅屆已兩年其存廢，本會籲請財政部對於奢侈稅應速定落日條款，並於期間就整體稅制改革作全面性通盤檢討，否則奢侈稅只修不廢，勢將步上證所稅的後塵，更重要是將造成產業蕭條之不利後果。
貳、奢侈稅實施二年我們見到不合理的現象
一、市場交易量不正常萎縮，【量縮價卻漲】
奢侈稅沒打垮房價，卻打到交易量，造成量減價增之市場扭曲現象。政府提出的居住正義政策，目前止於口號而無執行策略，也無較具體的住宅政策，奢侈稅短線打房政策雖然產生短線抑制效果，但要長線影響房價顯然效果有限，反而是預估增加的稅收不但縮水90 %，甚至連房地產交易增值稅也反而減少近50%。從相關數據顯示房價持續攀升，買賣移轉筆數自實施奢侈稅後即大幅滑落，雖政府實施實價登錄後交易量略有提升外，但交易量大幅滑落是不爭事實。此已明顯的扭曲了產業市場自由機制與市場的正常交易活動的發展。
二、讓民眾誤以為房價會下跌，致使【首購族錯失良機】
由於政府實施奢侈稅後，對於「抑制短期投機炒作」不等於「房價會下跌」並未讓民眾充分了解，致使民眾誤以為奢侈稅實施後房價會下跌，但就民間業者資料統計，房價仍舊高居不下，在政府刻意引導下，民眾已誤判房市行情，致使首購族錯失購買良機，徒增民怨。

三、量縮價漲失業率高，造成房地產【停滯性通貨膨脹】
政府推動奢侈稅二年以來，成交量萎縮交易價格卻屢破新高，卻直接對我房仲業衝擊相當嚴重。以雙北市房仲業就實施奢侈稅以來，根本就是地震重災區，交易量平均衰退三成，新北市最慘時更曾萎縮五成。據統計全國移轉棟數最低迷時，平均每月每店成交戶數僅○．二戶，等於五個人一個月才成交一戶；相較奢侈稅未實施前，全國平均每月每店成交○．三五戶，衰退幅度超過四成。量縮價漲失業率高，卻已造成房地產停滯性通貨膨脹危機。
四、短線投資表面縮頭，但資金卻到處亂竄，【資金有轉移區域現象】

奢侈稅後，房價不斷上漲，意謂著不斷增加民眾購屋的難度，但中南部的房地產交易量還不斷增加；顯示在整體投資環境不佳股市不振下，游資不斷地往南挹注，尋求發展。而這些資訊及數據背後顯示的意義，政府投資環境不佳，股市成交量長期萎縮，市場無利可圖，游資自然轉進中南部之房地產，顯見奢侈稅之推動與抑制房價無關，政府不應沾沾自喜，而讓錯誤政策持續。本會認為房市量縮價漲，並未滿足民眾對價跌的期待，反而讓資金亂竄，並扭曲市場，造成更大的居住不正義。根本解決之道在於讓房市回歸正軌，並引導過多資金進入其他投資管道，才是長久之計。
五、打不到房價，卻【打到產業，打到經濟】
時間證明奢侈稅未必能抑制房價上漲，隨之而來卻是造成房市交易萎縮，甚至窒息，政府亦無其他配套措施，此對於產業之影響相當重大。光雙北市去年即約二四○家、全台數百家關店，共超過萬名房仲從業人員失業，此點已超出政府預期，顯見奢侈稅是一項錯誤的政策，現在又聽到要延長課稅的年限，或是改成向買方課徵；一個錯誤的開始，再怎麼修正，仍然是錯誤！如果這是一項經過深思熟慮而施行的政策，又或者是利國利民的德政，奢侈稅就不會有這麼多的爭議，以及不斷被要求要修正。 
六、徵不到稅收，反而【稅收大幅減少】
財政部2011年6月起祭出奢侈稅打房，對持有未滿2年即出售的房地，按出售價格課徵10-15%。截至102年4月底止，奢侈稅稅收近77億元，其中不動產奢侈稅約51.7億元，平均一年稅收僅約40億元，與財政部當初估計的1年151億元落差極大，但政府卻自圓其說課稅不是主要目的，那當初為何要訂定稅收預算並言明要應用在社會福利，如今社會福利在哪裡?此外交易量萎縮下，政府相關之稅收卻大幅減少，顯見制度設計上之缺失。

七、政府仿效新加坡及香港之打房政策，卻未顧及實施成效為何？

仿效新加坡加重印花稅並延長到四年，真有效嗎？若真有效，為何從2009年九月起迄今，新加坡政府連續修法七次，房價指數比前三年修法時居然上漲60%以上？今年最後一次修法，房價指數仍然上漲5%。
仿效香港加收買方印花稅，真有效嗎?若真有效，為何現在港府又在考慮修法放寬，若沒打到產業，為何會有五千房仲經紀人上街抗議遊行？
以上事實證明倉促修法只能帶來民眾更加之不滿及加速經濟上之蕭條。
八、奢侈稅實施兩年已使上市之信義房屋獲利減半及上櫃富旺房屋轄下分店全部關門，不動產業已嚴重虧損
根據證券交易所公開資訊信義房屋自民國99年EPS 5.42元至101年已降至2.9元，降幅達48%，上櫃公司富旺房屋幾十家店頭全部關門，除直營體系經營獲利降低外，其他加盟店幾乎達70%以上幾乎虧損經營。另據本會統計光去年雙北市關店兩百四十家全國失業達萬人以上，如今以奢侈稅延長實施將導致產業蕭條、萎縮持續惡化、勢不可免。

參、對於檢討奢侈稅實施成效本會表示以下意見
一、反對匆促修法，避免步向證所稅修法後塵，奢侈稅應訂定落日條款，明定屆滿日算起兩年後廢除，並於未來兩年期間應重新研擬完整周延稅制革新

綜上所述，多數專家學者承認奢侈稅只能短期調控，並無法做到長期實施，再者從種種數據顯示奢侈稅之實施效果並不顯著，故奢侈稅若無法於兩年屆滿後立即廢除，政府應訂定落日條款，明定屆滿日算起兩年後廢除奢侈稅，在此兩年時間檢討如何全面稅制革新，建立健全稅制基礎，這才是解決房市問題之根本辦法，房市也就會在資訊透明化的架構下以及社會公平面的基礎上，建立房市健全方案。
二、政府應從「供需面調整的面向」、並從「城市改造與都會擴張的面向」為住宅政策制本方案
 紓解房價根本解決方案，政府應從「供需面的面向」為策略思考重點，並從「城市改造與都會擴張的面向」為執行規劃起點，故提出以下四個治本的解決方案建議：

1.在城市改造面向上：加速都市更新，整頓市容、防範賑災、提高供給量

政府應透由加速都市更新，改造老舊社區，在有限空間解決供需失衡問題，同時亦能解決結構安全及強化賑災功能。
2.在都會擴張面向上：加速交通建設，擴張都會範圍

支持李鴻源部長提出擴大台北商圈之計畫，並以改善交通之方式並做出通勤交通補助，如此才可解決都會中心住宅供給不足之問題。
3.開放大都會區國有土地興建社會住宅

政府應對國有土地作有效整合並限期開發，以民間出資與政府合作大量興建只租不售之社會住宅，利用租金回收作為建商合理投資報酬，不足部分由政府補貼，如此可有效解決短期大量興建社會住宅缺乏之營建資金。
4.擴大公共建設與投資

政府應大力開放與鼓勵外資或陸資來台投資公共建設、交通建設及發展觀光資源，藉以加速公共建設及交通建設的速度，迅速擴大都會商圈，同時發展中南部觀光資源與提高就業機會，南北落差才有縮短的機會。

肆、結論

一、訂定落日條款，奢侈稅屆滿兩年日起，明定兩年後廢除奢侈稅，並在兩年內提出完整配套的稅制革新

奢侈稅實施成效不如預期已至為明顯，但依照目前財政部委託研究的學者建議，擬再延長奢侈稅課稅年限，比照香港、新加坡，從2年延長至3或4年，然而這是對的嗎？我們認為速訂落日條款明定二年後廢除奢侈稅是避免我國走上經濟蕭條之唯一方法，而利用二年時間提出完整配套的稅制革新、兼顧產業發展及公平正義之內容，是為上策。 

二、我們建議在全面稅制革新之內容，首重考量兼顧整體經濟發展為課稅基礎

政府在稅制改革上，應以重兼顧整體經濟發展為課稅考量，如此一來在周延之稅制革新，奢侈稅就沒有存在的必要，亦可免除奢侈稅所帶來之種種缺失。
三、在稅制革新同時，應持續擴大交通建設及都會範圍
政府紓解高房價，應朝供需面向為策略重點，並從城市改造與都會擴張為執行面向，持續擴大交通建設及都會範圍，並開放大都會區國有地興建社會住宅，提高房市供給量。
四、政府不應再為奢侈稅之錯誤政策找藉口

有關奢侈稅實施後，政府認為造成之量跌乃「投機客退場，首購族成長？」但事實是這樣嗎？依據營建署委託台灣國土規劃暨台灣不動產資訊中心研究數字顯示（附件一），首購族並未因奢侈稅之實施而增加，足徵政府的數字謊言揭穿了政府自己的謊言，真正自著增加是在實價登錄以後，尤其今年民眾誤信政府打房效應苦等了兩年後終於之道房價仍然高漲，因此自住才認清於事實而勇於進場。本會認為不應讓錯誤制度延長實施，否則後果不堪。

五、「百業不振，投資疲軟」才是房價遲遲未下跌主因
依照目前有關奢侈稅之訊息，財政部委託學者研究的奢侈稅修法建議，傾向延長奢侈稅課稅年限，學者一致認為奢侈稅應比照香港、新加坡，從2年延長至3或4年，然而這是對的嗎？台灣國際化程度有優於香港、新加坡嗎？各種投資管道及金融工具實在太少了。台灣民眾實因「百業不振，投資疲軟」沒有其他良好的投資管道，再加上目前房屋持有稅偏低、遺贈稅調降效應、大量熱錢湧進及置產需求仍大狀況下，無論奢侈稅不管是限兩年還是限四年，根本無法解決房價上漲之問題。以經濟學之供需理論觀之，奢侈稅僅打壓短線投機卻造成降低房屋供給、促使房價上升主因。如同投資人對獲利概念一樣，投資時間越久自然要求的獲利就越高。而房地產被奢侈稅越綁越久，房屋所有人必定要求更高的報酬率。除非政府打算打房打到大家都破產，否則依這樣的邏輯概念，房價如何降下來？因此，本會認為奢侈稅是擾民的錯誤政策，現在又聽到要延長課稅的年限，亦或是改成向買方課徵等修正之措施，本會認為任何調整根本未解決房市之真正問題。故一個錯誤的開始，再怎麼修正，仍然是錯誤！ 政府應速訂落日條款，明定兩年後廢除奢侈稅，並在兩年內提出周延並兼顧產業發展之合理稅制才是根本解決之道！
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首購並未如財政部說詞有大幅增加趨勢








資料來源：營建署委託國土規劃中心
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